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Abstract

Poul Henningsen is part of the Danish canon. The lampoon Hovad
med kulturen? (What about culture? 1933) is his chief work and it hig-
hlights many of the crucial thoughts in the architect’s, the writer’s
and the song writer’s production. However, the title of the intense
little book is misleading, as the polemic text rather deals with art,
and how the contemporary form experimental art (for example cu-
bism) should be a guiding principle for a progressive culture policy.
Apoint of the article is that What about culture? has far from mellow-
ed. In that way the book and PH are a concise expression of the
political and societal tensions that dominant in the 1930s.

Keywords Poul Henningsen, kultur, kunst, avantgarde, eestetisering.

Den eestetiserede kapitalisme er et efterkrigsfeenomen, som gar i
speend med en gget individualisering, der bl.a. manifesterer sig i en
stadig mere manifest positioneringstrang som paradoksalt nok
bedst kan begribes ved at teenke den i sociale stratificeringskatego-
rier (Bourdieu 1979). Min case raekker imidlertid leengere tilbage i
historien: jeg vil fokusere pa PH og specifikt hans pamflet Hvad med
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kulturen? (1933). 1 1930’erne var eestetiseringen af hverdagslivet
ikke neer sd udfoldet og varieret som tilfeeldet er i dag. Den politiske
og kulturelle agenda var markant polariseret, og det slar ogsa igen-
nem i PH’s lille polemiske bog. Forfatterens kustoder vil sikkert
mene, at det faktum at det genremaessigt er en pamflet betyder, at
fremstillingen er skarpskaret, at der er konkrete, historisk specifik-
ke grunde til, at PH agerer som han ger i 1933. I andre skrifter vil
man kunne finde mere nuancerede udleegninger af flere af de em-
ner, som PH forholder sig til i sin retorisk teendte fremstilling (se fx
Waal 2008, Borup 2009, Guldberg 2009). PH havde som bekendt
mange talenter og skifter ogsa af og til synspunkter i sit lange virke.
Det er ganske vist, men ikke desto mindre formuleres et grund-
synspunkt i Hvad med kulturen? som binder den spraglede virksom-
hed sammen — og kalder pa kritisk refleksion.

PH blev en kulturelt skattet figur, blandt andet fordi han i egen-
skab af arkitekt skabte brugskunst som er blevet kanonisk, dansk
designkunst pd internationalt niveau, og fordi han skrev praegnan-
te, ja folkekeere viser og vers (se fx Johansen 2009). Nok s& afgeren-
de er imidlertid ogsa, dels at pamfletten markerer en aestetisk orien-
tering man uden overdrivelse kan karakterisere som en modernis-
tisk kanon, hvilket vidner om PH’s profetiske sans for, hvilke for-
mer der havde tiden for sig i 1930’erne, dels at pamfletten pointerer
nogle paedagogiske og politiske problemer i forhold til udbredelsen
af demokratiet, som er konstitutionelle for PH — men ikke alene
ham. Dels vidner bogen om en speending mellem kultur og kunst
som er nok sa afgerende. Selv om pamfletten skal handle om kul-
tur, kommer den snarere til at handle om kunst.

PH fremstdr som en repraesentant for en forestilling om kunsten
som et seeregent erfaringsfelt, der ikke nodvendigvis matcher kul-
turens fordringer. Der er flere afarter af denne ide om kunsten som
et modstandspotentiale. I Adornos kritiske teoris tradition kan den
rubriceres som negationens eestetik, der forskanser sig i autonomi
(Adorno 1999 [1970]). Hos PH er det derimod sddan, at visse form-
eksperimenterende kunstnere (herunder arkitekter i et konstruktivt
samarbejde med industrien) ideelt set vil bane vejen for mere de-
mokrati (se fx Hertel 2012a og b, 63-116). PH's teori gar i den mod-
satte retning af eestetiseringen, fordi han vil kunst-gere hverdagsli-
vet. Kunsten skal ikke veere autonom, den skal tveertimod med sine
avancerede former gribe ind og omskabe det hverdagslige.
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Hvad med kulturen - eller kunsten?

I indledningen til Hvad med kulturen? konstaterer PH, at hverken
kunsten eller kulturen er autonom, tveertimod er de materielle-gko-
nomiske omstendigheder determinerende. I et borgerligt sam-
fund kommer de herskende tanker til udtryk som borgerlig kunst.
Tankegangen er selvsagt inspireret af marxismen; ikke desto min-
dre er bogen ogs4 et studie i, hvordan kunsten kan rumme ele-
menter, som bryder med denne determinationslogik. Marxismens
kulturbegreb er indsneevret, fordi den alene ser den skonomiske
klassekamp som alfa og omega. Forfatterens kritiske opfattelse af
marxismen, som i samtiden primeert blev forbundet med kommu-
nismen, er evident. Men PH distancerer sig ogsa fra konservatis-
men og med den fra reaktionen, som han ser blomstre overalt. Og
han retter i den grad sin kritik imod det store folkelige parti, so-
cialdemokratiet, fordi dets kulturpolitik ifelge ham gar ud pa at
ophgje den herskende borgerlige kunst og finkultur til lov og op-
give at udvikle et socialistisk alternativ til ‘borgermusikken’. Par-
tiet overtager ”alle de forkerte veerdier fra det borgerlige sam-
fund” (Henningsen 1973, II, 7). Nazismen udger selvsagt PH's
ideologiske modstander par excellence, men den er ogsd undta-
gelsen fra reglen, fordi nazismen faktisk prioriterer kulturen i den
politiske agitation, men det sker vel at marke med en autoriter
og ikke demokratisk agenda.

Tilbage star en restgruppe af politisk hjemlose, som der ikke de-
sto mindre knyttes en del forhdbninger til, samtidig med at PH an-
feegter deres reservation over for det politiske. Vi har at gere med
de mange “kulturelt interesserede, som ser med aengstelse eller li-
gegyldighed paa det politiske” (Henningsen 1973, 11, 6). Med andre
ord de sociale lag der idealistisk dyrker kulturen, mens de gor sig
blinde for de politisk-gkonomiske kreefter. Til gengeeld udmeerker
disse mennesker, overvejende ”“aandsarbejdere og middelstanden”,
sig ved at have en "betydningsfuld trang til kunst” (Henningsen
1973, 11, 7). Det er ikke sa ringe i PH’s gjne.

Hoad med kulturen? er refleksioner over, hvordan man kan modga
reaktionen, hvorfor bogen er en kritik af positioner, som ifelge for-
fatteren ikke gor nok for at bruge kulturen i et progressivt eerinde,
en undladelsessynd som gor det lettere for nazismen at vinde til-
heengere. Hvordan besvarer PH bogens sporgsmal? Det gor han
paradoksalt nok ved at skrive om noget helt andet, end titlen anty-
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der. I virkeligheden burde pamfletten have heddet Hvad med kun-
sten? for de facto er Hvad med kulturen? en personlig kunsthistorie,
der konsekvent henviser til tendenser i kunstens historie, som pejle-
meerker for kulturen og samfundets udvikling. Kvintessensen af
kulturen er paradoksalt nok kunsten; finkulturen seetter standarden.

Forskydningen fra kultur til kunst har implikationer. Det bety-
der, at bogen kommer til at abonnere pd et universalistisk og aeste-
tisk kulturbegreb, hvor nogle kunstformer er bedre end andre, og
hvor finkulturen tilskrives en reekke kvalifikationer, som er helt
afgerende for kulturformidleren PH (Jensen 1988). Normalt vil
man ogsa forbinde kultur med et relativistisk kulturbegreb, dvs.
med et antropologisk blik p& kulturen, hvor den lange reekke af
hverdagslige kulturformer er sideordnede. Men PH’s @rinde i
Hvad med kulturen? er ikke livs- og omgangsformer, det er derimod
at advokere for en bestemt (moderne) kunstopfattelse, der efterfol-
gende analogiseres pd kulturen i bred forstand og geres til forbille-
de for kulturens udvikling.

Det basale er derfor PH's kunstbestemmelse. Han negerer forst
forestillingen om kunstens autonomi, derneest kommer den positive
udleegning af kunsten: “Der findes noget feelles ved al kunst, en
streeben efter at frigore mennesket fra samfundets indsneevring og
slaveri” (Henningsen 1973, 11, 8). Dette kunstbegreb har klare redder
i den brandesianske tradition for at anskue kunsten som samfunds-
kritisk og emancipatorisk. Kunst er revolte og frigerelse i én og sam-
me bevaegelse. Ved at frekventere kunsten, friseettes subjektet.

Ogsa pd en anden led treekker PH pd ideer fra det moderne gen-
nembrud, nemlig i fordringen om at kunsten skal veere pa om-
gangshejde med sin tid — og allerhelst veere forud for sin tid. Georg
Brandes ville internationalisere og dermed samtidiggere den slum-
rende danske litteratur i 1860-70’erne, PH onsker tilsvarende, at
den danske kunst bliver ajourfert. Kubismen bliver sdledes udlagt
som moderne, fordi den har revet sig los fra “overklasse og kost-
barhed og (bliver) opsegt i det almindelige, daglige liv” (Henning-
sen 1973, I, 17). Kunstformen er kvalificeret, fordi den henter mo-
tiver “fra maskindele og moderne, tekniske ting. De (:kubisterne)
satte det skarpe, preecise, ordentlige i stedet for det kostbare og
sjeeldne” (Henningsen 1973, II, 20). Kubismen og teknologien
treekker i samme retning og pa den made er der en forbindelse
mellem en kunstnerisk, finkulturel sfeere og det hverdagslige. Men
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pointen er, at det er den nye kunst, her repreesenteret ved kubis-
men, der setter beveegelsen i gang. Handveerkeren, arkitekten og
den kunstinteresserede PH har sine favoritter (Vilhelm Lundstrom,
Liva Weel, Josephine Baker, kubismen, funktionalismen fx), og 'de
nye’ er lig med kunstformer, som er billige og derfor lettere kan
blive folkelige.

Abenhed over for nye kunstformer, nye teknikker parret med
billiggarelse af brugsgenstande m.m. er vejen frem. Den nye kunst
er formel, funktionel, mens fjenden er trangen til ornamentik. Klun-
ketiden m4 ikke genindferes; derimod skal skenheden demo-
kratiseres, og derfor handler Hvad med kulturen? ogsa om at nyfortol-
ke skenhedsbegrebet.

De fa talenter og de mange talentlgse

PH opererer i sin kunstopfattelse med en klar dikotomi: "Der er i
enhver tid traditionel kunst og oprersk kunst” (Henningsen 1973,
I,10). Den forste dominerer, den anden tegner fremtiden og er fri-
gorende, mens den traditionelle blot konfirmerer. Kvantitativt og
kvalitativt er der imidlertid en markant forskel. Et laengere citat for
at angive den polemiske tilgang:

Enhver, der skriver, maler, filmer for sukces og penges
skyld, vil skabe konservativ kunst automatisk. Enhver,
der mangler Talent, men dog producerer kunst, stotter
konservatismen. De 99 pct. af kunsten er et rent og tro-
steslost aftryk af tiden uden noget glimt af haab om en
bedre fremtid. Det er altsaa ikke meget galt, naar vi i dag
kalder kunsten en kapitalistisk lakajkunst uden anden
veerdi, end at den afstiver det bestaaende samfund. Men
det er uneegtelig den ene procent, som derfor maa ha vo-
res interesse, og det viser sig gang paa gang, at det er den,
der efterhaanden faar den store politiske slagkraft. (Hen-
ningsen 1973, 11, 29).

Man bemezerker, at de talentlose, som kunstnerisk reproducerer
konservatismen, udger majoriteten, mens det er den ene procent
afvigere (lig med de talentfulde), som rummer politisk og kunstne-
risk slagkraft og dermed er fremadpegende. Overdrivelse fremmer
som bekendt forstdelse. PH positionerer sig som autoriteten, "der
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alene vide’, hvem der har talent, og hvem der er visioneert anticipe-
rende. I det kulturelle felt dukker arkitekten og kunstelskeren PH
op og insisterer pd, at den uortodokse fortolkning af kunstens ud-
tryk, han lancerer, md veere den rigtige, inkarneret i den oprerske
kunst, fordi sammenkaedningen af det politiske: demokratisering
via billiggerelse eller hverdagsliggerelse af kunsten — og frisind: at
kunsten emmer af frigerelse fra bornerthed, konservatisme, religi-
ost bleendveerk osv. - gér op i en hejere enhed.

Optimisten mader pessimisten
PH'’s offensive kritik har sine oplagte svagheder. For det forste an-
giver han ikke, hvem der skal afgore, hvem der har talent, eller ret-
tere: det er PH, som har blik herfor, og det betyder samtidig, at der
folger en paradoksal aristokratisering med PH’s demokratisering
af kulturen, som sker via kunsten. Hvis det er meningen med pam-
fletten, at den skal overtale skeptiske laesere til at tilslutte sig PH’s
program, er bogen lettere mislykket. Fremfor at veere imgdekom-
mende og inkluderende signalerer eksklusionen af 99 % af kunsten,
at der kun er en vej til fremtiden: avantgardens. Det kunne ligne en
tilslutning til kommunismen; omvendt kritiserer PH som sagt
marxismen for ikke at tage hejde for menneskers kultur- og kun-
stinteresse: ” Vi er ngdt til at mede den almindelige torst efter kunst
og kultur med det svar, at der findes en mulighed og at der ikke
findes nogen anden mulighed for fornyelse af den syge kultur end
den revolutionaere” (Henningsen 1973, I, 39). Det revolutionzere
potentiale ligger i og med PH’s udvalgte dele af moderne kunst.
PH’s rodlese restgruppe ma fele sig imedekommet.
Modseetningen mellem pa den ene side at positionere sig som
fremskridtets fortrop og vaere den som kan afgere, hvem der har
talent, og hvad der er frigorelse og p& den anden side at ville demo-
kratiet, far PH aldrig ophaevet. Det er de f4, der skal opdrage de
mange vildledte. Det er og bliver en fatal modseetning; her i Carsten
Jensen udleegning fra 1988: “Der er hele tiden dette skel: De, der
ved bedre, og de, der slet ikke ved. De, der har noget at give, og de,
der bare skal tage imod” (Jensen 1988, 140). PH’s udgangspunkt er
altsd ikke, at alle har ret; derimod at et mindretal ved bedre, og de
mange skal opdrages. Vi har at gore med et konstitutionelt para-
doks hos PH: Hans kongstanke er demokratiet, og det skal folk op-
drages til. Avantgarden skal fore an i den uendelige proces.
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For det andet markerer PH selv flere gange i pamfletten, at der er
en skaerende kontrast mellem optimisme og pessimisme. Fremstil-
lingen svinger fra den ene yderlighed til den anden. PH ved godt at
han er oppe imod steerke(ere) kreefter:

Det er verdenskrisen, der automatisk medferer den sti-
gende konservatisme. Vi har talt om kunsten som baro-
meter, og den staar sikkert forrest i felsomhed, men deref-
ter kommer en reekke andre kulturting som personlig
frihed, frisind, tolerance, retfeerdighedssans, klasseudlig-
ning, eerlig seksualmoral, internationalisme, irreligiositet
—kort sagt hele demokratiets lyse sommerprogram. (Hen-
ningsen 1973, 11 45).

Den sidste samlende betegnelse lyder neesten selvironisk, selv om
reekken af veerdier er et rammende koncentrat af, hvad PH vitterlig
pleederede for. Et andet sted er der et klart et eksempel pa, at PH
opfatter udviklingen som irreversibel; frisindets belge er sldet igen-
nem: “Tror man, at begejstrede, der fyldte salen til Armstrong og
Josephine Baker, naeste dag gaar ud og maler hagekors paa planke-
veerkerne? Nej vist har den gode tid gjort sin nytte” (Henningsen
1973, 11, 53).

Det lyder reesonnabelt, men sandsynligheden for at de segmenter,
der p4 linje med PH ser Josephine Baker, som inkarnationen af det
naturlige og rytmiske menneske, samtidig har totaliteert nazistiske
tilbejeligheder, er neeppe stor. Problemet med PH’s argument er, at
det kun anskuer verden med de frelstes briller. Hvis frisindet skal
komme til sin fulde ret, ma det veere det konservative publikum,
som svaermer for Baker og Armstrong. Fremskridtets irreversibilitet
geelder imidlertid ikke for alle, men det faktum synes PH blind for.
Pa den made lever pamfletten op til sin genre: Den forenkler. Hvis
alle bare ville tilslutte sig PH’s kunstprogram, vil alt blive meget
bedre. Som Hanne Abildgaard vittigt skriver: ”formidler bogen det
indtryk, at en funktionalistisk indrettet stue med Lundstrem pa
veeggen yder det moderne menneske den bedste beskyttelse mod
tilbagefald i reaktion og merke” (Abildgaard 2008, 138).

Pessimisten PH konstaterer, at optimisten PH gar en grum frem-
tid i mede: “Sterstedelen af nutidens mennesker er imidlertid ikke
kulturelt moderne og lar sig roligt bleende af en pragt, som altid har
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veeret fiendtlig vendt mod folket og som vi skulde foragte” (Hen-
ningsen 1973, 11, 22). Her dukker elite versus massen-dikotomien
op igen, og den bliver sammenholdt med idealet om at veere pé
hejde med tiden — hvad kun de f& er. Men PH skeerper faktisk mod-
stillingen og underminerer den optimisme hans bog neesten despe-
rat forseger at udtrykke. I bogens konklusion forvandles konstate-
ringen af det kulturelt umoderne i storstedelen af befolkningen
nemlig til en ontologisk kendsgerning: “Det forekommer mig, at
man ikke naar til nogen fyldestgerende forklaring af, hvad der sker
iverdenidag, uden at regne med det naesten urokkelige grundfond
af konservatisme i menneskesindet” (Henningsen II, 54).

Der er et modificerende adverbium 'neesten’, men alligevel: Hvad
PH siger, eller indremmer, er, at "demokratiets lyse sommerpro-
gram’ ikke harmonerer med en dyb og inderlig konservatisme i
snart sagt enhver. Det kan forklare, hvad PH ville have forsvoret,
men nu i 1933 ma konstatere er en mental og psykologisk realitet:
”Nu, da krisen har rystet den skonomiske grund, kan vi ikke vente
mere oplesning [:af den borgerlige kultur, ES]. Nu kommer den
borgerlige kulturs renaessance: Klassesneeverhed, racehad, natio-
nalisme, religiositet, romantik, seedelighed — alt det vi troede af-
skaffet, vender steerkere tilbage” (Henningsen 1973, 11, 47). Her
taler en sand realist, og han modsiger optimisten, som i samme
udgivelse har gjort opmaerksom p4, at kunsten er det perfekte ba-
rometer, fordi det viser, hvad der er epokegerende, og “hvad der
virker forargeligt, uforstaaeligt, ufolkeligt, usaedeligt, sindssygt
osv. Det peger fremad” (Henningsen 1973, II, 25). Problemet er
blot, at det, der peger fremad, er for de fa, mens regressionen har
fat i de mange. Der ligger en revolutionar fordring om et radikalt
omslag i PH’s argument, men den seetter sig i givet fald igennem
pa trods af de aestetisk-politiske dominerende tendenser.

PH kan ikke skjule, at den oplysningsoptimisme, han sa gerne vil
abonnere p4, bliver grundigt modsagt af hans adruelige jeg, som
konstaterer, at reaktionen har kronede dage i 1933. Pa den made
tydeliggor Hoad med kulturen? en intellektuel praktiker, der er i
splid med sig selv. Tidens samfundsmeessige og politiske modsaet-
ninger seetter sig igennem og gor Hovad med kulturen? til et selvmod-
sigende defensorat for et kultur- og kunstsyn, der ellers skulle have
tiden for sig.
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’Enhver god maler vil noget nyt’

PH betoner (ogsa efter 1933), at den kulturelle overbygning reprae-
senterer menneskelige interesser, der er mindst lige sd afgerende
for subjektet som de materielle-okonomiske omsteendigheder. Kul-
turen er moderniseringens og demokratiets drivkraft — og dens ba-
sis er kunsten, brugernes omgang med kunsten og den horisontud-
videlse som kunsten afstedkommer. De veerdier og karakteristika,
som knyttes til kunsten, bliver projiceret ind i vurderingen af kultu-
rens udvikling. Den frisettelse, PH finder i den gode kunst, kom-
mer til at beere en progressiv samfundsudvikling, og hvis det ikke
gdr, som preesten praediker, ma “Fornuften spaende liviemmen ind”
(Henningsen II, 55).

Et par citater fra tekster for og efter 1933 kan illustrere den konti-
nuerlige kunst-essensteenkning. I 1963 hedder det i artiklen “Fra
guldalder til Panduro”: “Det vigtigste budskab bringes af den mo-
derne kunst” (Henningsen 1973, IV, 123), og tilbage i 1930 hedder
det i “"Malerkunstens sociale Opgave”: "Kunsten skal med den
mindst mulige Skelen til, hvad der behager Publikum, virke opdra-
gende. Det er denne Vekselvirkning mellem Kunsten og Folket, vi
kalder Kultur. Folket er Vognen, Kunsten Hesten og Idealismen sid-
der paa Bukken” (Henningsen 1963, 41). Kunststykket er forenin-
gen af pd den ene side ikke at please publikum og pd den anden side
at veere opdragende. Og det lykkes, fordi kunsten og kunstneren
giver publikum ny viden, ny indsigt — som PH lidt mere beskedent
i artiklen fra 1930 reserverer til en aestetisk horisontudvidelse i form
af et nyt skenhedsbegreb, som maleren skaber: “Han sgger jo netop
at gore en indsats paa et nyt Omraade, og han undgaar til det yder-
ste, hvad der kan vaekke Beskuerens traditionelle Skonhedssans.
Han vil udvide Beskuerens aestetiske Horisont (...) Det skal nok
vise, at enhver god Maler vil noget nyt” (Henningsen 1963, 43).

Disse formuleringer traekker pd samme grundide om kunsten,
som den russiske formalist Viktor B. Sjklovskij i 1916 lancerede i
artiklen “Kunsten som greb”. Den beaerende ide er der, at kunsten
benytter sig af et fremmedgerende, ‘'markvardiggerende” forms-
prog, der er visionaert og erkendelsesbefordrende. Ved at deauto-
matisere sanserne, ved at bruge ny teknik til at sanse nyt, bringes
man til at teenke nyt.

PH kan radikalisere sin kunstbegejstring, spidsformulere mod-
setningen mellem god og darlig kunst, mellem kunst og under-
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holdning, men til syvende og sidst er det fordringen om, at den nye
kunst skaber erkendelse hos den enkelte, der binder forfatterskabet
sammen. Kunst md ikke bekreefte, den skal tveertimod anfegte, og
derigennem virker den bevidsthedsudvidende. Tankegangen bli-
ver endog i 1961 i artiklen ”Kulturradikalismens fallit?” til model
for demokratiet: “Egentlig mener jeg at demokratiets ide og mal er
at gore hvert menneske til kunstner, til livskunstner” (Henningsen
1973, 1V, 99). Hvor Walter Benjamin (1998 [1936]) advokerede for en
politisering af det eestetiske og en nedvendig afvikling af kun-
stens aura, der pleederer PH omvendt for en kunst-gerelse af kultu-
ren, idet den vending skulle stimulere demokratiet. Kunsten er ba-
sis, mens kulturen og ekonomien tilherer overbygningen. Et smalt
kunstbegreb ender med at veere fundamentet for et bredt kultur-
begreb. Det er derfor, PH er Politiken Plus-segmentets darling.

PH-veerdi i dag?

Forbrugskapitalismens oplevelsesgkonomiske eestetisering har ikke
noget problem med PH’s kunstteori, snarere tveertimod, fordi den
gor kunsten essentiel (Reckwitz 2012). De hverdagslige artefakter
kan sagar tilskrives en tendentiel kunstnerisk veerdi. Men i aesteti-
seringens era vil hensynet til identitetsdannelse og den enkeltes
preeferencer veje tungere end hensynet til at folge de fordringer,
som ligger i PH’s emancipationseestetik. Astetiseringen er blevet
overbegrebet, hvor PH’s drem var, at kunsten var overbegrebet.

Modseatningerne mellem henholdsvis aestetiseringen og PH er
derfor veerd at pointere.

Begge kan siges at have subjektets identitetsdannelse som en-
demadl, men hos PH er det en fagligt kyndig elite, der udstikker
retningslinjerne, mens estetiseringen har subjektets egen selvre-
alisering som udslagsgivende. ZAstetiseringen har oplevelsen som
omdrejningspunkt, hvorimod PH har den erkendelse, der folger
med medet med kunstverkerne. Hvor PH dermed ser et dannel-
sesaspekt i kunsten, er det snarere hedonisme, som er indlejret i
estetiseringen.

Hvor PH opererer med en avantgarde, dér sgger eestetiseringen
snarere at integrere stort som smat, herunder avantgarden der nu
snarere er konform end kontroversiel, idet den matcher neolibera-
lismens mantra om permanent innovation.
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Alt er ikke lige godt ifelge paedagogen PH. I aestetiseringen tri-
umferer diversitetsteenkning. I sestetiseringen er alt formbart (ifolge
fx Welsch 1990); det samme vil PH sige — med den tilfgjelse at der er
nogen, der er bedre end andre, og de fagligt funderede skal leere
andre at skabe.

Er kunsten for alle? Det mente PH steedigt. Om end der var man-
ge, som var for konservative til at tage imod kunstens formelle
provokationer.

Er eestetiseringen for alle? Det skulle man mene (se fx Nielsen
2019). Men eestetiseringsbelgen er seerlig interessant for de sociale
lag, der deler Andreas Huyssens afvikling af modsaetningen mel-
lem fin- og populeerkultur, samtidig med at de selv som omnivore
forbrugere er alteedende, fleksible og nysgerrige pa alle mulige kul-
turformer — s leenge forbruget kan positionere, gore den enkelte til
noget seerligt og forsteerke bandene mellem de mennesker, der har
overskud til at sprede den estetiske sans i sd& mange retninger
(Eriksson 2006).

Bevaegelsen fra kultursnob til eklektisk forbrugeratlet er besnee-
rende. Men det er hovedsageligt de kulturelt og ekonomisk pri-
vilegerede, der frit jonglerer mellem high-, mittel- og lowbrow,
mens mennesker fra lavere sociale lag falder igennem, fordi de
ikke kender de stadig mere avancerede kulturelle forbrugskoder.
Astetiseringen favoriserer de avancerede forbrugere, der stimule-
res uafbrudt. Vi er gdet fra PH's konstatering af menneskets onto-
logiske konservatisme til neoliberal besyngelse af en permanent
omstillingsparathed.
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